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追求宇宙和生命起源的真相，一直是人類知識活動中最重要的一環，無論是古

今中外的宗教或哲學界皆然。佛教創立的起因也不例外，但佛教和其他宗教或哲學

不同的是：佛教並不只是一套理論或思想，它所建立的基礎是「真修實證」，不是停

留在思惟所成就的思想理論玄學階段，是可以實踐而證實的真相。佛教的創始者釋

迦牟尼佛在兩千五百多年前親證宇宙和生命起源的真相，並依此成佛。釋迦牟尼佛

三轉法輪說法四十九年，就是將自己往世及今世久劫修行成佛的過程和內容完整地

傳達出來。這些由當時弟子所記錄集結的三乘經典，都是釋迦牟尼佛「自心現量」

的實證。因此要能夠完全正確瞭解佛教經典的意旨，「實證」是唯一的方法。這也是

本刊強調「實證佛教」的重要性。 

佛教強調的義學就是實證解脫，佛學研究則是為了邁向實證解脫而建立的義

學。因此，佛學中應該將實證解脫的義學當作研究的核心目標。作為邁向義學的佛

學研究，必須依循三量——現量、比量、至教量——的正確方法，才有可能證成實

證法界實相的四種涅槃原理。彌勒菩薩宣說而由唐代釋玄奘所譯的《瑜伽師地論》

中，建立此三量原則，現量是對於法界所有的事實真相的親自驗證，當然也包括「自

心現量」的親證，也就是「實證」法界的實相，因此確認其正確性。由於眾生智慧

不足，以致於對法界實相所了知的範圍極為有限，因此必須以佛陀「自心現量」親

證的整體內容作為至教量；至教量的內涵，可以藉由我們努力修行與學習，必然能

夠逐步親證釋迦牟尼佛所曾走過的古仙人道的各階段風光而加以比對，由至教量來

證明所修所證確實無所偏斜。至於比量，則是以法界的事實真相作為前提，經過嚴

密的邏輯推理，以得到正確的結論而擴展智慧。運用以上三量的研究方法與辯證的

原則，不但和學術界強調客觀求真的科學精神不相衝突，甚且能夠獲得超過目前科

學所能了知的宇宙、生命真實智慧。 

古今中外的宗教界或是哲學界，雖然理論及方法各各不同，除了斷滅論以外，

都有一個共識，就是「能夠成為有生滅的宇宙和生命起源之根本原因，必須是不生

不滅的本體」。在這理論上，天主教和基督教建立上帝，回教建立阿拉，印度婆羅門

教建立大梵天，而在西方哲學則有亞里斯多德主張之永恆不動的實體，或稱為神，

作為不生不滅的唯一本體；以上都屬於建立而不能一再實證，故只是思想，並非生

命與萬有的實相。然而宇宙和生命起源之根本原因，在佛教中並非思想上的建立法，
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而是實有及可以由多人一再驗證的，即是無量無邊的有情各皆本有不生不滅、不增

不減的真實心，在北傳大乘聖典中稱為如來藏、我、阿賴耶識、異熟識、無垢識、

第八識、識、如、真心、真如、非心心等，在南傳聖典中說為本際、識、入胎識、

阿賴耶識等，皆是不生不滅的本體之異名；這個本識是可以由多人一再實證檢驗的，

並非思想研究上的建立法，而是本有法，並且是歷久彌新而不會改變其創造有情、

山河大地的功能，是佛陀宣說三乘經典的核心要旨，也是本學報論述的重點。 

在本期創刊號中，有以下三篇論文發表： 
１、《阿含經》對存有之定義 （蔡禮政） 
２、《阿含經》十四難有記無記之再議──兼論文獻證據等效原則 （林偉仁） 
３、略評釋印順的「以佛法研究佛法」 （游冥鴻） 

蔡禮政著作的〈《阿含經》對存有之定義〉，討論哲學中存有論、知識論，並旁

及方法論。作者從西方哲學的第一哲學命題——存有論（ontology）——出發，指出

西方世界對宇宙和生命根源的論述並非知識。然後進一步證明在佛教的《阿含經》

中，也有對於本原存有命題的論述，但完全是以實證的方式加以定義，可稱之為「正

住者」或「取陰俱識」，皆是如來藏的異名。有別於西方哲學認為生命根源是不可知、

不可證的純比量論述，《阿含經》中對「存有」命題的論述具足三量，是釋迦牟尼佛

「自心現量」的親證。而且任何人經由佛陀的種種分別及說明，也都可能知覺或親

證「正住者」的屬性與功能，但是實證的關鍵在於方法論。作者同時引證《阿含經》，

提出對「本原存有」之定義、必然成立之三個要件，並且根據第一個成立要件引申

出三個操作性判斷原則，作為實證「正住者」存在之極具科學實驗精神的驗證方法。 

林偉仁著作之〈《阿含經》十四難有記無記之再議〉，係對於中華佛學研究所「世

尊對『有自性的存有』是存而不論，所謂『十四無記』」的主張，重新加以探討，以

正確的研究方法而楷定之。作者認為中華佛學研究所對於文獻證據的採用，確有偏

頗之情形而造成錯誤的結論，因此主張文獻的採用應嚴格遵守「文獻證據等效原

則」，否則無法獲得正確的結論。作者以此原則重新檢視佛陀對「十四難」提問者的

答覆是有記或者無記，端視提問者是否具備應有的知見以及理性求知的態度，並非

無視於所有問難者的程度而全然地無記。作者極具創意地提出「全等命題」的觀點，

認為「六十二見」是所有外道存有命題的天網地羅，「十四難」是此天羅地網的綱目，

進而可將「十四難」歸納為唯一一個存有命題──「如來藏真實存在」。本文在文獻

學方法論上樹立應該嚴謹遵守的原則，在詮釋學上提出全等命題的詮釋方式，皆屬

創見。 
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游冥鴻著作的〈略評釋印順的《以佛法研究佛法》〉中，作者認為釋印順在《以

佛法研究佛法》書中，將唯一實相印和三法印做為研究佛法的方法而不是檢驗的方

法，是犯了邏輯上倒果為因的嚴重錯誤，進而闡明親證才是正確的研究方法。作者

並對釋印順將傳統佛教中，以如來藏為修證中心的禪宗判為真常唯心系而說是「富

有外道神我色彩」的思想提出質疑，認為釋印順將真常唯心的禪宗和外道神我思想

混為一談，是極不恰當的。本文嚴格遵守三量原則，在方法論上進行探討，最後歸

結：研究佛法仍應以實證為最主要的方法，以免探討的結果產生偏差。在佛學學術

界亦屬創見。 

以上三篇論文中，前面兩篇所討論的議題，集中於佛教中可實證的「存有」命

題之探討，也就是佛教聖典中所說的不生不滅、常恆存在、如如不動的如來藏之「存

有」命題的探討。此兩篇論文亦同時旁及方法論的探討，其中一篇並提出採用文獻

應該具體依循的原則。第三篇則是針對哲學論述的方法論，進行深入地探討與評論。

此三篇論文，在台灣佛學界以哲學為進路的作品中，均屬難得一見的優秀著作。 

本學報編審的精神著重在嚴格遵守三量原則。因為佛學研究唯有嚴格遵守三量

原則，才能達成學術界追求真理的目標，以及達成佛學研究特有企求於佛法義學的

崇高目標。本學報創刊的重要因緣之一是：我們發現台灣現行佛學學術論文的部分

編審系統，已有捨棄三量原則而嚴重失真，導致「編、審」的「審」已經失效的現

象，如此將導致學術界所崇尚的「求真」之科學精神，以及佛法義學逐漸在佛學學

術界消失的隱憂。 

所有的學報或期刊編審體系，基本上應由二個部分組成，才能使得「求真」之

科學精神得以確保：一、行政流程標準化的建立；二、以學術專業原則進行實質審

查。這二個部分各有其執行標準，以確保其有效性；其中第二部分以學術專業原則

執行實質審查，是學報或期刊編審有效性的關鍵。佛教三藏中的論藏可以相對於現

代佛學著作或學術論文，而在唐代釋玄奘時便已建立現量、比量、至教量之三量原

則，作為論藏的研究準繩。我們認為此三量原則即使在現代，仍然應該被所有佛學

學術研究者所共同遵循，是所有佛學學術論文撰寫者應遵守的原則，也是所有編審

體系所應依循的審查標準。若是佛學論文不能恪守三量的原則，則是不堪錄用的論

文；而編審體系如果喪失三量的一致性，則已明顯失去編審的鑑別力。這是台灣佛

學學術界的危機，本學報緣於這危機而創刊，也必然永遠以嚴格遵守三量原則作為

編審論文的自我期許。 
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學術研究者期望扮演帶領社會發現事實真相的角色，這些事實真相經過再三地

驗證之後，才可能逐漸成為普遍的共識。學術研究者既想要扮演社會「先知」的角

色，如果不能夠具有嚴謹的「求真」態度，將會誤導大眾，進而導致整個社會的危

機，亦令自己成為代表「無知」的角色，違遠於「先知」角色的追求。我們會有這

種擔憂的理由是：本期論文〈《阿含經》對存有之定義〉，曾經投稿於中華佛學研究

所，而中華佛學研究所回覆不予刊登該論文的理由中，出現許多論點都是違反學術

界「求真」之科學精神與佛法義學的目標。本學報基於尊重著作權的關係，無法刊

登中華佛學研究所回覆的全部信函。因此僅藉由刊登論文作者蔡禮政回覆中華佛學

研究所的信函，如附錄一～四，來加以評論。對於作者回覆信函中引述中華佛學研

究所原文之內容，本刊聲明已經確實盡到查證之責。 

在中華佛學研究所的審查意見書中1，以「乃至於許多主張違背大家公認的看法」

作為不予推薦的部分理由，而沒有明確指出大家公認的看法為何，但此種審查意見

明顯違反一般學術審查的原則。學術界的角色在於發現事實真相以形成共識，但前

提是這些共識在學術界已被確認為事實真相。因此在某一論述還沒成為學術界已確

認的真相之前，不可以把該少數人的不正確論述當做「大家公認的看法」，進而作為

審查理由而否定學術論文中的另外一種不同論述；審查的標準應該在於是否遵守佛

法義學三量原則的正確方法，而非結論的異同，如此才能發現真相。更何況在審查

意見書中，對何謂「大家公認的看法」之論述觀點也都沒有交代。這是極權時代才

會有的思想檢查，而非學術研究的精神，違反學術自由的根本原則，是中華佛研所

編審體系的實質審查失效的現象之一。 

論文中作者以正確的研究方法所提出的創見，是對於事實的新發現，所以才稱

之為創見；或者是由於以往研究方法的錯誤，以致對於事實真相加以否定，或產生

普遍的錯誤認知，後來經過正確的研究方法而重新回歸正確的認知，亦可稱之為創

見。因此創見雖然有可能「違背大家公認的看法」，但如果其研究方法正確，論述符

合邏輯與學理，對於學術界「求真」的目標與佛法義學，皆有正面的貢獻，則此創

見應該被追求真相的學術研究編審體系客觀的認同，除非編審者能提出合於學術精

神的反駁理由。例如十六世紀哥白尼提出「日心說」，認為地球應該是以太陽為中心，

圍繞著太陽運轉，而不是當時大家公認的看法「地心說」——所有的星體都是以地

球為中心而作圓周運動。哥白尼現量觀察：如果地球是所有星體運行的中心，那麼

從地球上觀察到天空中的行星，行星的遠近應該是固定的；但事實卻不然，行星看

                                                 
1 請參考附錄一〈作者回應書〉，本學報，頁 139-144；英文版，頁 241-247。 

 18



編輯序言 

起來卻是時遠時近的。此天文學的例子說明了現量的重要，也同時說明大家公認的

看法不一定是正確的真相。此部分經過作者的申辯後，中華佛學研究所接受申辯而

重新審查。由此可知其審查體系的行政流程仍具部分有效性，值得加以肯定。 

然而中華佛學研究所在後續的審查意見書中2，審查委員對於討論真理的論述，

卻相當值得商榷。審查委員認為：「對真理的討論，理證即可；對實相的檢討，須具

法眼、慧眼鑑定世俗聞量（包括聖言量、文獻學處理）、比量（包含邏輯學、方法學

如詮釋學的調理）、現量（日常生活、宗教生活可印證者）」。從審查委員的語意——
「對實相的檢討，須具法眼、慧眼鑑定世俗聞量、比量、現量」，可知應是認同三量

的標準。但是在同一段中，卻又說「對真理的討論，理證即可」，不贊同必須現量實

證，顯然前後二句彼此矛盾。如果對真理的討論，比量的理論上證明即可，而不必

現量實證法界實相或解脫，則表示對於世俗聞量（聖言量、文獻學的處理）的鑑定，

也只要有比量的理論證明即可，根本不須法眼、慧眼。反之，如果主張對實相的檢

討，須具有法眼、慧眼來鑑定世俗聞量，那麼就表示對真理的討論，不能只是比量

的理論證明而已，必須具有現量實證所產生的法眼、慧眼；除非審查委員主張實相

與真理二者無關而且截然不同，除非審查委員認為法眼、慧眼的獲得與現量實證法

界實相無關。但如果法眼、慧眼的獲得與現量實證法界實相無關，那麼對於實相的

檢討何必要有法眼、慧眼方能鑑別三量？從審查委員自相矛盾的敘述，可以觀察到

該所編審體系本身無法維持論理的一致性與合理性。也就是說三量中之比量邏輯，

編審體系本身就沒有邏輯論述的一致性，尚且不具論文寫作的能力，如何能夠審查

別人？這也是我們觀察到該所編審體系的實質審查失效的現象之一。 

對於中華佛學研究所編審體系的實質審查失效的現象，我們不想完整具足論述

之。我們只是將之作為未來本學報編審所應引以為鑑的案例。我們認為一個學術單

位的編審功能，若只有行政流程功能有效而實質審查功能失效，那麼此一學報探究

真相的功能就是失效的，也失去了存在的價值。 

學術機構創立的目的及資金的獲得，不論是私人或者公立的學術機構，它們代

表著背後廣大的贊助者或者人民之託付。因此學術機構忠誠地實踐其理念，即是回

報廣大贊助者的託付，也是誠實面對社會大眾而負起言責的基本道德。中華佛學研

究所在〈創辦人及其創所理念〉中說：「（聖嚴）法師亦秉其剃度師東初老和尚之提

                                                 
2 請參考附錄二〈作者回應書（二）〉，本學報，頁 145-168，英文版，頁 249-280。 
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醒：『汝當作大宗教家，切勿為宗教學者。』」3 顯然中華佛學研究所是以宗教家作

為創立的目標，並非只是一所純粹宗教學者的機構，因此才能獲得廣大佛弟子的極

力支持與贊助。 

我們觀察論文作者後續寫給法鼓山釋聖嚴的信件4，顯然中華佛學研究所的創辦

人以及研究所本身，已經完全捨棄東初老和尚所提醒的創立理念：「當作大宗教家，

切勿為宗教學者。」我們從〈作者回應書（二）〉及後續的信函中可以得知，中華佛

學研究所完全採納審查委員否定佛教禪宗實證如來藏的精神與可能性，釋聖嚴亦完

全認可中華佛學研究所編審委員會否定實證如來藏的可能性之立場。然而，法鼓山

網站說明釋聖嚴的禪學思想：「（聖嚴）法師的禪法雖承繼中國禪宗的法脈，卻不至

於因為中國禪宗的如來藏思想色彩，而被視為真常的神我、梵我的問題。」5 釋聖

嚴既然與論文作者同樣主張中國禪宗是以如來藏作為實證的目標，而且如來藏與神

我、梵我完全不同。那麼當釋聖嚴同意中華佛學研究所否定論文作者以三量證明如

來藏的實證性時，也就同時否定自己的禪學思想成立的可能性，明顯是自相矛盾的。

中國禪宗法脈的大宗教家皆以實證如來藏作為開悟明心的標準，作為發起慧眼、法

眼的基礎，而隸屬釋聖嚴宗教體系的中華佛研所現代宗教學者的審查委員，卻否定

釋聖嚴揭櫫的如來藏實證性的宗旨。當釋聖嚴選擇同意宗教學者否定如來藏的實證

性，而不認同中國禪宗大宗教家實證如來藏的可能性時，就表示釋聖嚴在大宗教家

與宗教學者間，捨棄了大宗教家應該堅持實證法界實相如來藏的作為，而選擇作為

一個否定實證如來藏的宗教學者；也就是說釋聖嚴已經否定自己是中國禪宗法脈的

繼承者，同時捨棄創立理念中應當作宗教家的承諾，卻扮演起自己承諾切勿為宗教

學者的世俗宗教學者角色。 

然而透過法鼓山網站的另外一篇文章名為〈緣起就是性空〉的內涵，即可知道

原來農禪寺釋聖嚴號稱的「承繼中國禪宗的法脈」，其實乃是假借弘揚實證如來藏法

之名，實際上卻仍是落入斷滅論外道的邪見之中，因為他們認為： 

一切事物都是因緣生，沒有實在不變的性質，這是性空的意義。因緣生的事物，

經常在改變，因素改變了，它就跟著變了。例如「農禪寺」，雖然名字一直叫農

                                                 
3 引自中華佛學研究所〈創辦人及其創所理念〉，網址 http：//www.chibs.edu.tw/founder/c_index. 

htm，2007/10/4 擷取。 
4 請參考附錄三、四，〈致聖嚴法師信函〉、〈致聖嚴法師信函（二）〉，本學報，頁 169-180。 
5 引自法鼓山全球資訊網首頁＞聖嚴法師＞法師禪風＞主要禪學思想，網址 http：//www.ddm. 

org.tw/ddm/master/main.aspx？cateid=244&contentid=1018，2007/10/4 擷取。 
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禪寺，但人數在變動，素質也因訓練、熏習而改變，沒有一個不變的、固定的

農禪寺。農禪寺沒有固定不變的自性叫做「性空」。性空因為緣起，加一個因素，

減一個因素，現象事物就改變，會變就表示不具有不變的性質，所以叫作空性

或性空…（中略）如來藏是真空──由如來藏緣起觀得解脫。如來藏本身就是

真空的。如來藏分二：空如來藏與不空如來藏。空如來藏是佛；不空如來藏分

二，眾生（迷，隨染緣）與佛（悟，隨淨緣）。如來藏如果不隨緣，就不可能有

如來藏。真空就是如來藏，「如來藏」是一個假名，沒有一個真正的東西叫如來

藏。真空而隨緣，從佛的立場說，這隨緣就是妙有。所以如來藏非第一因，不

是梵我。能實證如來藏的真空，就是從如來藏緣起觀而得解脫。6 

從法鼓山網站上的這樣說法就可以明白，法鼓山的堂頭和尚釋聖嚴為什麼會同

意其所創辦的中華佛學研究所之編審委員的作法，任其否定實證如來藏的可能性之

立場，因此釋聖嚴號稱「承繼中國禪宗的法脈」，其實是與中國禪宗傳統實證如來藏

的事實相違背，實乃名不符實者，亦違學術界「求真」的態度與立場。 

佛學學術研究不只是學術，應該同時是實證涅槃、實證解脫的義學，而禪宗佛

教實證宇宙萬有真相而獲得解脫的原理只有一種，就是實證如來藏的本來清淨涅

槃，不可能同樣是主張實證如來藏時，卻對於實證如來藏有完全不同的定義。因此

法界實相如來藏是宇宙萬有起源的唯一真理，沒有所謂學派見解的差別。如果佛學

學術研究的成果，不是能夠有助於佛教界實證解脫、涅槃的義學，那麼也就違背佛

學學術研究發現佛法事實真相的最終目的。如果佛學學術研究只是成為一些僧侶與

學者汲取世間名聞利養的事業，為了避免彼此影響名聞利養，而對彼此研究成果的

錯誤相互掩護，井水不犯河水地相安無事，那麼佛學研究連世俗的學術研究目的也

不可能達到，更何況是實證解脫的佛法義學。 

對於中華佛研所及其創辦人，背棄自己創所理念的作為，我們不敢苟同。法鼓

山是藉佛教中四方檀越的信施所設立，中華佛學研究所及其創辦人背棄四方施主追

求真相的信施，是其自由選擇，將來自負因果，我們無權干涉，但我們將引以為鑑。

對於佛教中四方檀越是否繼續贊助背棄創立理念的機構，這些為數眾多的施主是否

繼續贊助此類破壞如來藏正法的機構而成就破壞正法的共業，成就今世及未來無量

世實證佛法的障礙，則應交由此等四方檀越自己來判斷，我們不便置喙。 

                                                 
6 引自法鼓山全球資訊網首頁＞佛學教育＞佛學教室。網址：http://oldweb.ddm.org.tw/index.asp，

2007/03/21 擷取。[編註：2007/11/20 查核時，前述文章在該網站中已被刪除。] 
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本學報秉承四方無數佛弟子護持如來藏正法的託付，編審群將謹記正覺教育基

金會弘揚實證如來藏義學的創會目標，以戰戰兢兢的態度，嚴格恪守論藏三量的原

則，以及「求真」的科學精神，促使佛學學術界回歸義學的道路而離棄玄學思想的

岔路，使得釋迦牟尼佛宣示如來藏正法的光明可以再度普照今日的娑婆世界。 

 

總編輯 
白志偉 謹識 
公元 二○○七年 十月 十日 
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